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Abstract: 
 
 
Author: Mette Carlbom 
Title: Don’t blame the freedom – an analysis of the liberal environmental discourse in Sweden. 
(Translated title) 
Subervisor: Pernille Gooch 
 
The paper is a discourse analysis of the liberal environmental discourse in Sweden 
today. It is based on articles in two of the main liberal Swedish newspapers, Dagens 
Nyheter and Sydsvenska Dagbladet, and a liberal periodical, Neo. 
The purpose of this study is to analyze how the environmental problems that have been 
produced by the industrialised society, especially global warming, are seen upon in the 
liberal discourse in Sweden today. The theoretical point of departure is a discourse 
analysis that as a method seeks to analyze the material to reveal what assumptions the 
discussion departs from, and what assumptions the discussions reject. 
The thesis concludes that the main trends in the discussions are to position the 
environment against the financial system and state that the capitalist system is the only 
system that can solve the environmental issues. The existing environmental problems 
are not denied, but constantly belittled and only considered to be a problem if it poses a 
direct threat to humans. The solution for these environmental problems is believed to be 
the strengthening of the financial system and the development of new technologies. 
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Inledning 
 
Under en ovanligt varm höst slog en klimatrapport från FN-panelen IPPC 
(Intergovernmental Panel on Climate Change) ner som en bomb världen över och 
skapade ett nyväckt intresse för miljön. Plötsligt var vädret inte bara något som man 
kallpratade om i väntan på bussen, utan det mest brännande samtalsämnena på alla 
nivåer i samhället. Gemensamt för de röster som hördes i debatten var att någonting 
måste göras för att hindra den eskalerade miljöförstöringen som tornade upp likt ett 
ödesdigert hot över inte bara hela det mänskliga samhället utan också mot planeten som 
sådan. Frågan var bara vad. 
  Vad som slog mig var hur snäv debatten kom att bli. Sällan såg man någon 
ifrågasätta det moderna samhället, att sättet vi levde våra liv eller såg på naturen runt 
omkring oss kunde ha något med både problemet och lösningen att göra. Från vänster 
till höger i politiken målade man upp i stort sett samma lösningar, och miljöproblemens 
lösningar kom att präglas av ett utpräglat liberalt tänkande; ekonomisk utveckling var 
den ultimata lösningen och ju allvarligare miljöproblemen verkade, desto mer påpekade 
man vikten av att miljöhänsyn inte skulle inskränka på den enskilda människans 
valfrihet. Uppsatsens rubrik; ”skyll inte på friheten” (DN:070403) syftar också till en 
artikel som argumenterar för liberalismen som lösning på miljöproblematiken. 
 Hur kom det sig att det var så laddat att ställa mer existentiella frågor, att ifrågasätta 
vårt sätt att leva och se på miljön? Kom miljöproblemen att bli ett hot mot 
mänskligheten, eller först och främst ett hot mot den liberala ideologin? Eftersom den 
bild av verkligheten som målas upp i längden påverkar och styr över vilka beslut som 
kommer att fattas och hur vi tar oss an den växande miljöproblematiken, fann jag det 
intressant att närmare försöka ta reda på vilken verklighet som här skapades.  
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Syfte och frågeställning 
 
Mitt syfte med den här uppsatsen är att belysa den övergripande diskussionen om 
miljön i den liberala diskursen, och att försöka förstå hur man resonerar kring 
miljöproblematiken och i och med det också synen på miljön. Min huvudfrågeställning 
lyder således:  
 
– Hur ser man på miljön och miljöproblematiken inom den liberala diskursen?  
 
Det är viktigt att återigen påpeka att min ambition eller mitt mål med den här uppsatsen 
inte är att komma fram till vad som är sant eller falskt, vilka som har rätt och vilka som 
har fel. Det är snarare att Jag anser att detta är intressant inte bara för mig som 
humanekolog utan också i ett mycket större sammanhang, då en diskurs som är så pass 
dominerande får praktiska konsekvenser ute i samhället. 
 
 
Om diskursanalys - metod och teori 
 
I min uppsats kommer jag att använda mig av diskursanalys, främst inspirerad av 
Foucault (Winther Jørgensen & Phillips:2000:19), som metod för att försöka analysera 
hur den liberala miljödiskursen i Sverige ser ut. Anledningen till att jag har valt att 
fokusera på just denna är att det är den rådande miljödiskursen, inte bara i svenska 
medier och i den svenska politiken utan också i världspolitiken. Dess framställning av 
verkligheten får på så sätt omfattande reella konsekvenser ute i den sociala 
verkligheten.   
 Foucault följer den generella socialkonstruktionistiska premissen att ”sanning är 
en social konstruktion och olika kunskapsregimer anger vad som är sant och vad som är 
falskt” (Winther Jørgensen & Phillips:2000:19). Det som betraktas som sanningen är 
något som skapas diskursivt, det är därför omöjligt, menar Foucault, att nå fram till den 
enda ”Sanningen” (ibid.). 
 Språket är aldrig neutralt utan är något som skapar, vidmakthåller och omformar i 
en ständigt pågående process vår syn på verkligheten (Adenling:2007:22). Som 
forskare kan man heller aldrig komma bakom själva diskursen och kan därför inte 
komma åt eller på något sätt ”avslöja” sanningen bakom diskursen. Som jag nämnde 
ovan så hävdar man diskursanalysen att sanningen i sig bara är en social konstruktion, 
att det som avgör vad som är sant eller falskt enbart är olika kunskapsregimer. Så i 
stället är målet med min analys snarare att undersöka och kartlägga mönster i de texter 
jag tolkar (Winther Jørgensen & Phillips:2000:28).  
 Det är också min utgångspunkt med denna uppsats, att se hur man i texterna ser 
på miljöproblematiken, vad man tar upp och framför allt vad man inte tar upp. Vilka 
grundantaganden utgår man ifrån och vilka ser man det som självklart att förkasta? Det 
bör nämnas att jag som person förhåller mig skeptisk till den diskurs jag här kommer att 
analysera men är medveten om att mina egna värderingar inte får överskugga den 
analys jag gör, även om de ofrånkomligt kommer att påverka min tolkning. 
 Begreppet diskurs är kort sagt en social text. Den består av alla sorters utsagor 
och språk, både skriftliga och muntliga, som används i sociala sammanhang. (Alvesson 
& Sköldberg:1994:281). En diskursanalys är på så sätt en analys av den sociala texten, 
ett sätt att förstå de handlingar som görs och föreställningar som existerar i samhället.  
 Men diskursanalys är ett vitt begrepp som har kommit att få olika betydelse i olika 
sammanhang. Därför är det viktigt att, innan man använder sig av den som metod, 
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definierar vad man lägger i begreppet i just detta specifika sammanhang. En definition 
som jag anser väldigt talande är Hajers, han definierar en diskurs: 
 
“as a specific ensemble of ideas, concepts, and categorizations that are 
produced, reproduced and transformed in a particular set of practices and 
which meaning is given to physical and social realities” (Hajer:1995:44). 
 
Vår kunskap om världen ska inte ses som en objektiv sanning. I diskursen skapas och 
upprätthålls vår sociala verklighet. På så sätt påverkar den världsuppfattning vi lever i 
också våra handlingar. Den rådande diskursen får alltså praktiska konsekvenser ute i 
den sociala världen. Det som jag finner intressant med diskursen är också hur den inte 
bara ger uttryck för den kunskap vi har utan också är en ständigt pågående process, där 
kunskap återskapas gång på gång, och det vi upplever som sanning vidmakthålls. 
(Adenling:2007:22)  
 Inom diskursanalysen menar man att människan aldrig kan nå verkligheten på ett 
annat sätt än genom språkliga kategorier och att den kunskap vi har därför aldrig kan 
vara helt objektiv. Det betyder i sin tur att kunskapen vi har alltid är historiskt och 
kulturellt präglad och vad som upplevs som sant och falskt skiljer sig både i tiden och 
mellan olika kulturer (Winther Jørgensen & Philips:2000:68). Detta får, som jag 
nämnde tidigare, sociala konsekvenser då det sätter utgångspunkter för vårt handlande.  
 När jag har behandlat materialet har jag inte gjort skillnad mellan de olika 
artiklarna utan har läst och tolkat dem som en textvärld (likt Adenling:2007:20). På 
samma sätt är inte min huvudsakliga avsikt att se till den enskilda författarens 
intentioner. Det är likheterna och det återkommande i texterna som jag i det här fallet 
finner intressant, även om jag i de fall det krävs kommer att hänvisa till den enskilda 
källan. 
 Mitt tillvägagångssätt och min teoretiska utgångspunkt har till stor del influerats 
av Elinor Adenlings avhandling Att bli miljömedveten (2007) och hennes sett att se 
texterna som en ”textvärld” och förtydliga forskarens roll som icke-auktoritär 
(Adenling:2007:21). Det jag kommer att redovisa i min uppsats ska inte ses som en 
absolut sanning höjd över andra tolkningar, och inte eller som en färdig, oföränderlig 
slutsats, utan snarare som en del i en ständigt pågående process, något att bygga vidare 
på och utforska vidare. Min grundförståelse för diskursanalys som verktyg i arbetet har 
jag hämtat från Winther Jørgensen & Phillips ”Diskursanalys som teori och metod” 
(2000). 
 Även Johan Hedréns framställning av naturen som hot mot det moderna projektet 
har varit en av mina teoretiska utgångspunkter. Han menar att naturen har kommit att 
bli ett hot mot hela det moderna samhället och dess institutioner (Hedrén:2002:299) att 
jämföras med Hajers framställning av miljöproblematiken som en utmaning mot det 
moderna samhället, vilket jag kommer att gå närmare in på längre ner. 
 Jag utgår från Hedréns definition av ideologin som ”de diskursiva element som 
döljer eller mystifierar reala förhållanden” (Hedrén:2002:301). Med den definitionen 
menas det att samhället i grunden består av motsättningar i stället för ett gemensamt 
intresse. 
 
 
Det empiriska materialet 
 
Jag har i mitt urval av texter utgått från en bred definition av liberalismen där jag inte 
delar upp vad man kallar nyliberalism och liberalism. Materialet jag kommer att 
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analysera består av miljörelaterade ledare, artiklar som på något sätt anknyter till miljön 
och synen på miljön, från två dagstidningar: Dagens Nyheter, Sveriges största 
morgontidning vars ledarsida profilerar sig som oberoende liberal, och Sydsvenska 
dagbladet som utkommer i södra delen av Sverige och som också den har en oberoende 
liberal ledarsida. Jag har valt dem eftersom de båda är två större svenska dagstidningar 
vars debattmaterial får ta en större plats. För att få en bredare överblick har jag utöver 
det också läst miljörelaterade artiklar från det liberala samhällsmagasinet Neo, som 
utkommer 4 gånger per år. Det materialet jag har samlat in är begränsat till perioden 
mellan den 1 november 2006 och den 1 november 2007. Jag har fokuserat på den 
perioden eftersom det var en tid då miljön kom att stå extra mycket i fokus och en 
miljödebatt väcktes till liv i och med FN:s klimatrapport som släpptes hösten 2006.  
 För att det ska bli lättare att sätta sig in i och förstå mitt resonemang och slutsatser 
av de texter jag analyserar, kommer också mycket av uppsatsen att bestå av citat från 
dessa texter. Som jag tidigare klargjorde i metoddelen, kommer jag att behandla 
texterna som en helhet. 
 
 
Kritik av metod och material 
 
Eftersom debatten är bred och sträcker sig över en längre tid har jag inte kunna gå 
igenom allt som skrivits eller sagts i olika debattinlägg under den utvalda tidsperioden. 
Det finns mycket kvar att gå igenom, men jag har ändå försökt få med en så bred bild 
som möjligt genom att använda mig av flera olika källor under en längre tid. En annan 
metod som skulle ha kunnat användas för att urskilja hur den liberala diskursen ser ut är 
att utföra intervjuer tillsammans med analyser av texter och på så sätt få mer direkta 
svar på specifika frågor. Men detta skulle också kunna leda till vinklade frågor. I stället 
utgår jag här från redan existerande utsagor för att på så sätt förhoppningsvis få en 
klarare och ärligare bild av hur man förhåller sig till miljön. 
 Jag är medveten om att min egen inställning riskerar att färga av sig på hur jag 
läser materialet och på de slutsatser jag drar av det jag ser i texterna. Men det är likväl 
viktigt att påpeka att man aldrig kan vara helt objektiv, utan att det viktiga är att vara 
medveten om vilken utgångspunkt jag har vid läsningen av texterna. Det ska inte heller 
ses som ett förkastande av en åsikt eller en framställning av verkligheten när jag tar upp 
och analyserar ett specifikt ämne. När jag tar upp det faktum att man anser att 
människan först och främst ska stå i fokus när man prioriterar miljöproblem (utifrån en 
såkallad antropocentrisk världsbild), eller att en fri marknad i längden är någonting 
positivt för miljön, så är det inte min mening att på något sätt döma ut dem utan istället 
att ifrågasätta och belysa detta ställningstagande.  
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Bakgrund och tidigare forskning 
 
För att förstå den miljödiskurs som jag ska analysera i den här uppsatsen måste man 
också förstå hur och varför den har växt fram. Det är dess historia som har bestämt 
dess ramar, vad som får sägas och inte sägas, vad som anses som självklart och 
vilka grundantaganden man utgår från och syftet med diskursanalysen är just att 
försöka uttyda vilka utsagor om samhället som framställs som objektivt sanna 
(Winther Jørgensen & Phillips:2000:47).  
 Vi måste därför gå tillbaka i tiden till 1980-talet då synen på 
miljöproblematiken kom att ändra karaktär. Från den underliggande 
civilisationskritik som präglat 1970-talets nyväckta miljörörelse skulle nu 
miljöproblemen lösas genom att de inarbetades i det moderna samhällssystemet och 
dess institutioner. Idén var att utveckling och ekologisk hållbarhet går hand i hand 
och till och med är beroende av varandra för att lyckas (Anshelm:2002:37). 
 Hajer, vars arbete jag både har och kommer att referera till i uppsatsen, menar 
att diskursens styrka måste förstås mot bakgrund av hur det politiska och 
ekonomiska klimatet har förändrats under de senaste årtiondena (Hajer:1995:73). 
Även om det finns flera olika miljödiskurser som existerar parallellt 
(Hajer:1995:52), så är det den ekologiska moderniseringsdiskursen som dominerar. 
Det är dialogen mellan staten, miljörörelsen och nyckelexperter som gjort diskursen 
så stark som den är i dag (Hajer:1995:73). Men den ekologiska krisen har kommit 
att bli en stor utmaning av det moderna samhällets institutioner (Hajer:1995:3).  
 
 
Liberalismen 
 
För att förstå de texter jag analyserat kan det också krävas en förståelse av vilka 
utgångspunkter de har. Därför kan här en kortfattad beskrivning av liberalismen 
vara på sin plats. 
 Om man ska beskriva liberalismens grundidé är kanske något av det första 
man kommer att tänka på betonandet av individens frihet. Människan föds fri och 
ska vara fri att göra de val hon önskar, menar man, och urskiljer två olika sorters 
friheter: frihet från tvång och valfrihet. Med frihet från tvång menas en politisk 
frihet och valfrihet att individen ska ha rätt att utforma sitt eget liv och som 
konsument rätt att välja varor. Även företags rätt till fri etablering förespråkas 
(Nilson:1993:264f).  
 Ur detta kommer också kravet på den ekonomiska friheten, marknaden ska 
vara fri med så lite statlig kontroll som möjligt. En fri marknad styrs av tillgång och 
efterfrågan och idén är att den på så sätt reglerar sig själv. Höga skatter, tullar och 
statliga subventioner är hinder för att ekonomin ska växa menar den liberala 
ideologin, då en helt fri marknad sköter sig själv. (Ibid.) 
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Analys 
 
Analysen är uppdelad efter de olika riktningar och de gemensamma drag som jag 
har urskiljt i texterna. Hur man skriver om miljön och miljöproblematiken, och hur 
man på så sätt skapar sig en föreställning av hur miljön och miljöproblemen ser ut, 
är sådant som jag har tittat på, men jag har gått in i texterna utan att ha några 
förutbestämda punkter att följa. Jag har därefter delat in analysen utifrån de olika 
teman som framträtt i textmaterialet. 
 Centralt i den diskursanalytiska teorin, och något som är intressant att ha i 
åtanke när man läser vidare i analysen, är hur olika aktörer definierar problemet, 
eftersom olika aktörer definierar problem olika och att man utifrån sin definition 
drar olika slutsatser på hur man ska lösa problemet (Hajer:45:2005). I analysen ska 
jag gå djupare in på hur man ser på miljön, och vilken bild man skapar av den.  
 
 
Ett alternativ 
 
Allt eftersom jag går djupare in i texterna, läser och läser om dem, stryker under 
och stryker för, träder en allt mer komplex bild fram. En period präglad av svåra 
stormar, översvämningar, torka och utfiskade hav spökar i bakgrunden. Rapport 
efter rapport läggs fram om miljöns tillstånd, och det är ingen vacker bild av 
framtiden som målas upp, snarare ödesmättad och ibland i det närmaste uppgiven. 
Samtidigt finns en stark tro på framtiden som lyser igenom, som ibland närmar sig 
det lyriska: att allt kommer att bli bra, bara vi håller fast vid demokratin och den 
redan inslagna vägen. Det finns en stark tilltro till att människan kommer att lösa de 
problem vi står inför. Människan blir här något upphöjt, en ljuspunkt i alla de 
mörka rapporterna som får symbolisera miljön. ”Människan har visat en lysande 
förmåga att lära av sina misstag och åtgärda miljöproblem” (DN:061217). Och 
hennes förmåga och potential till utveckling ses som obegränsad: ”Den mänskliga 
uppfinningsrikedomen tycks alltid underskattas varje gång det dyker upp dystra 
framtidsbilder” (NEO:2007/2:23). Många texter handlar om viljan, att få människor 
tillräckligt engagerade och motiverade. Detta är tätt knutet till den starkt 
antropocentriska världsbilden, vilket jag kommer att återkomma till och ge fler 
exempel på senare i analysen. 
 I beskrivningen av den liberala ideologin som sådan är det tydligt att miljön 
inte har varit det som har varit i fokus eller i första prioritet (Nilson:1993:264f). 
Först och främst är det människan det fokuseras på. Människans okränkbara frihet 
är grundstenen i dess ideologi och det som allt annat bör utgå från. När man tar upp 
miljön i allmänhet och miljöproblem i synnerhet är det när människor och 
mänskliga samhällen hotas av dem - problemens omfattning räknas ofta snarare i 
den ekonomiska förlust som blir konsekvensen, och hur många människor som 
drabbas. 
 Växthuseffekten, vilket är det problem som det huvudsakligen utgås från i 
diskussionen, blir här ett verkligt hot och en angelägenhet först då den får 
konsekvenser för människan. När landområden hotas av översvämningar eller av att 
hamna under vatten när havsnivån stiger, eller när länder hotas av extrem torka, då 
riskerar människor i dessa samhällen att fördrivas och ekonomin att hämmas.  
 Människor löper risken att bli vad man kallar ”miljöflyktingar” (DN:070813). 
Miljön utmålas på så sätt också som ett hot, något som människan måste fly ifrån 
när hon inte kan bemästra den. Detta antropocentriska tänkande, som jag kommer 
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mer in på senare i uppsatsen, återknyter till den liberala ideologins fokusering på 
den enskilda människan och hennes frihet som det mest värdefulla 
(Nilson:1993:264f). 
 I en artikel jag läser står det: ”Vad är alternativen?” I det här sammanhanget 
ser jag inte det eventuella svaret på frågan som det intressanta, utan snarare frågan i 
sig och det retoriska utdömande som den medför. Det faktum att man menar på att 
det inte finns några andra alternativ förutom den fria marknaden. 
 
 
Alarmism, klimatism och det verkliga hotet 
 
Det finns en tydlig tendens att när miljöproblem som växthuseffekten tas upp så 
presenteras det först och främst som ett ekonomiskt hot: vad som hotar är inte själva 
växthuseffekten, massutrotning av arter eller överutnyttjande av resurser, eller 
vilket miljöproblem som nu det än är som behandlas. Det verkliga som man är rädd 
för att det ska ske är att ekonomin ska komma att hämmas. Miljöproblematiken 
vägs återkommande mot det ekonomiska systemet. ”I sitt allvarligaste scenario 
förutspår Stern att klimatförskjutningen kan krympa världsekonomin med 20 
procent” (SDS:071002). Här citeras den tidigare världsbankschefen Nicholas Stern. 
Citatet ovan är ett tydligt exempel på att det man ser som det allvarliga här inte är 
miljöns tillstånd i sig utan det faktum att ekonomin kan komma att krympa. Man 
varnar för förhastade slutsatser och manar till besinning, speciellt när det kommer 
till miljöfrågan. 
 ”Priset för att underskatta klimatförändringarna kan bli högt” (SDS:070407) 
heter det i en artikel, och då syftar man på det ekonomiska priset. Miljön och 
ekonomin ses som ett, och på så sätt blir miljön en förlängning av ekonomin, en del 
av den som både kan ses som ett hjälpmedel för att driva ekonomin framåt eller ett 
hot, något som kan hålla tillbaka ekonomin och tillväxten. 
 I längden blir också det man kallar ”alarmismen”, att man slår larm alltför ofta 
och i onödan, ett hot i sig. Man menar att det kan leda till förhastade och vad man 
anser vara icke rationella beslut. Med det avses framförallt beslut som alltför 
kraftigt kan bromsa upp ekonomins tillväxt. Som en reaktion på den alarmism som 
målar upp alldeles för hotfulla framtidsscenarier, är det inte ovanligt att miljöns 
tillstånd beskrivs som alltmer välmående.  
 Det finns ett behov av att distansera sig från vad man kallar nejsägare och 
domedagsprofeter, de som målar upp en alltför mörk bild av framtiden. De anses 
ofta också automatiskt förespråka planekonomi ”Klimatet är åtminstone utmärkt för 
alla de domedagsprofeter som nu vaknat till liv, liksom för alla dem som 
fortfarande svärmar för socialismen” (SDS:070725). Men det dras inte bara 
kopplingar till kommunismen och socialismen utan också till andra totalitära 
ideologier:  
 
”Som alltid i tillspetsade lägen sätter utopisterna dagordningen: i går var 
hotet från kommunismen och dess nära släktingar nazism och fascism 
drivande i utbyggnaden av välfärdsstaten, i dag har rycket från gröna 
utopister styrt energipolitiken mot höga skatter på ”fel” sorts energi och 
ett virrvarr av subventioner till ”rätt” sorts.” (DN:070222) 
 
Man hänvisar till att miljön har förbättrats och att utsläppen minskat, vad finns det 
då att oroa sig för? (Neo:2007/1:22). 
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”Varför ägnar inte medierna mer utrymme åt att i stället redovisa och 
förklara de enorma förbättringar av svensk miljö vi kunnat glädjas åt de 
senaste 30 åren? Utsläppen har minskat dramatiskt och den svenska 
miljökvaliteten har förbättrats på i stort sätt alla punkter sedan 1970.” 
(Neo:2007/1:22) 
 
Som Hajer (1995:3) skriver är miljöproblematiken en av de största utmaningarna i 
det moderna projektet. Citatet här ovan är ett exempel på hur man försvarar miljöns 
tillstånd för att försvara det moderna projektet. Detta som en reaktion på något man 
menar är överdrivna framtidsvisioner och rapporter om miljöns tillstånd. 
 Som en motsats till det finns de beskrivningar som vill påvisa att systemet fungerar 
och är hållbart även när det kommer till miljö. Även om USA är ett land som sätter sig 
på tvären när det kommer till internationella avtal i miljöfrågor och genomgående är 
den aktör vilken framställs som någon som behöver omvändas (något som mer 
detaljerat kommer att tas upp längre fram), finns det också tillfällen där USA 
framhålls som ett föredöme. Det får statuera exempel på hur den fria marknaden 
och liberalismen i längden är bra för miljön: 
 
Somliga miljövänner lever i vanföreställningen att kapitalism är 
oförenlig med en uthållig ekonomisk utveckling. Tänk igen. I USA – 
den fria marknadsekonomins hemland – har riskkapitalisterna sedan 
1999 investerat mer än 10 miljarder dollar i olika projekt ”ren energi”. 
Och mer, mycket mer, är på gång. […] Det är inte för inte som de 
amerikanska dollarsedlarna är gröna. (SDS:070225) 
 
Här läggs bevis fram som vill stärka de argument som konstituerar bilden av att det 
är den fria marknaden som allra bäst kan ta hand om miljön, och de miljöproblem 
som uppstår till följd av den. Att den anpassar sig till rådande omständigheter och 
när det behövs på så sätt tar hänsyn till miljön.   
 De tillväxtvänliga ställs som motpoler till de tillväxtfientliga (DN:070801). 
”Somliga miljövänner lever i vanföreställningen att kapitalismen är oförenlig med 
en uthållig ekonomisk utveckling” (SDS:070225). De själva står för besinningen, 
det rationella. Medan de som är av en annan åsikt blir motsatsen, de som är 
irrationella, sprider vanföreställningar. Språkbruket kan ses som ett sätt att 
misskreditera dem som inte ansluter sig till diskursen och dess 
verklighetsbeskrivning genom att beskriva dem i religiösa och hotfulla termer. 
Nedan visas två olika exempel på det där man använder ordval som 
fundamentalister, vanföreställningen, brännmärka och djävulens påfund för att 
beskriva dem som har andra sätt att se på miljön och hur man ska gå tillväga för att 
lösa miljöproblemen: 
 
”miljöfundamentalister har länge spritt vanföreställningen att ständig 
tillväxt i en värld med begränsade resurser och begränsad förmåga att 
absorbera utsläpp är en fysisk omöjlighet.” (SDS:061103) 
 
”En fundamentalistisk miljörörelse på väg att brännmärka bilar, 
flygplan och elektricitet som djävulens påfund.” (DN:061119) 
 
Behovet av att vara rationell och att ta rationella beslut är återkommande. Med det 
menar man att man ska ta beslut som är långsiktiga och inte påverkar ekonomins 
utveckling nationellt och internationellt. ”Klimatfrågan måste drivas som all annan 
politik drivas utifrån en realistisk uppfattning om verkligheten” (SDS:071024). 
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 Även om det är bråttom med begränsandet av de utsläpp som driver på 
växthuseffekten, vilket påpekas i texterna, ska frågorna lösas inom systemet. De 
som kräver mer omfattande lösningar eller har radikalare krav blir omnämnda i 
anarkistiska termer som klimataktivister och klimathuliganer, och får stå för 
motståndarsidan; de som vill hämma utvecklingen och inskränka individens 
valfrihet. 
 Vad vi kan se är alltså se att det både finns en tendens att tona ner de 
allvarligaste och mest extrema bilderna av miljöns tillstånd samtidigt som man 
betonar att det krävs åtgärder för att komma till bukt med miljöförstöringarna. Man 
återkommer till betoningen av att man måste fatta rationella beslut och utgå från en 
vedertagen och seriös forskning. Så vilken forskning är det man hänvisar till i dessa 
texter och som på så sätt får stå för den utgångspunkt vilket man bygger sina 
argument och världsbild från? Vad som är intressant i sammanhanget är att trots att 
det inte förekommer en total förnekelse av miljöproblemens omfattning, så är de 
vetenskapliga källor och forskare som det hänvisas till ofta utpräglade skeptiker till 
miljöproblemen, och en genomgående trend är att man vill tona ner dess 
omfattningar.  
 Under den period som materialet utgår från är det först och främst 
växthuseffekten som man vill tona ner de allra intensivaste varningarna för, och 
detta när växthuseffekten är den mest brännande miljöfrågan i debatten. Om man 
skulle göra ett jämförande nedslag för tio eller tjugo år sedan är det mycket möjligt 
att en annan fråga skulle ha fått spela samma roll som växthuseffekten gör i dag. 
Men det finns ett upplevt hot om att staten ska agera så att människors eller 
näringslivets frihet inskränks, att miljön ska användas som en anledning för mer 
statlig kontroll: 
 
”Mona Sahlin pratade om ’den gröna omställningen’, som världen enligt 
henne behöver genomgå. Och den som varit med ett tag vet, förstås, att 
när socialister talar om omställningar finns det skäl att misstänka att det 
inte förväntas ske på frivillig basis” (Neo:2007/2:82) 
 
Också den tidigare nämnda tveksamheten till hur allvarlig växthuseffekten är kan 
man se komma till uttryck i citatet ovan. Att samhället behöver bli miljövänligare, 
gå igenom en grön omställning, visar man med ordvalet att man inte är säker på är 
fallet. 
 När Östersjön diskuteras (bland annat DN:070915, DN:070602, DN:070226), 
så är det ett exempel på när man inte argumenterar för att ett miljöproblem är 
överskattat. Kanske beror detta på att man ser problemen som Östersjön har 
drabbats av som framför allt en produkt av det kommunistiska systemet i forna 
Sovjetunionen - det skulle på så sätt inte vara något som kommit av det moderna 
projektet eller det nuvarande systemet. Man hänvisar till att det behövs ett 
organiserat samarbete mellan länderna runt Östersjön, och också här blir Sveriges 
roll att vara den aktiva och drivande i frågan. Synen på Sverige som den goda 
förebilden som framställs i ett dualistiskt förhållande mot andra nationer, kommer 
jag in på längre fram. 
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Den antropocentriska världsbilden 
 
”Det enda som är sämre än att bli exploaterad är att inte bli 
exploaterad” (SDS070212) 
 
Detta citat, även i det här sammanhanget ett väldigt radikalt uttryck, ger en bild av 
miljön som något som är till för människan. Man kan på så sätt se en starkt 
antropocentrisk världsbild komma till uttryck.  
 I en av texterna hänvisas det till Copenhagen Consensus där ekonomer (man 
hänvisar ofta till ekonomer när man diskuterar miljöfrågor) gjorde en lista över de 
viktigaste problemen i världen. Klimatfrågan är inte den viktigaste frågan i dag, 
menade dessa ekonomer. Den hamnade längst ned på listan. Att bekämpa 
fattigdom, diktaturer och de miljöproblem som direkt påverkar människors hälsa, 
till exempel tillgång till rent vatten, bör prioriteras, enligt Copenhagen Consensus. 
(Neo:2007/1:23) 
 Det finns en oro för att människan ska komma i kläm i en allt för ivrig och 
förhastad miljöpolitik. De miljöproblem som anses ha hög prioritet, och vilka man 
alltså bör ta itu med först och främst, är de som direkt påverkar människor och 
begränsar länders möjligheter till vidare ekonomisk utveckling. 
 Här blir det också intressant att se vad som inte tas upp, det som inte anses 
relevant eller av något större intresse. Den miljö man diskuterar är nästan 
uteslutande den som direkt och akut påverkar människan. När det nämns är det ofta 
i förbifarten och som en förstärkning av problemet men inte som det huvudsakliga i 
texten. Till exempel ser en beskrivning av växthuseffektens effekter ut såhär:  
 
”värre översvämningar och mer extrem torka väntas i redan utsatta 
områden. Mindre skördar och brist på färskvatten är andra väntade 
följder och uppemot var tredje växt- och djurart riskerar att dör ut.” 
(SDS:070407) 
 
Det ska tas i beaktande att tiden 2006 till 2007  starkt kom att domineras av 
larmrapporter angående den globala uppvärmningen och dess förutspådda 
konsekvenser och det dominerar också i det undersökta materialet, men även i de 
texter som behandlar ämnet är det konsekvenserna för människan och hennes 
samhällen som tas upp:  
 
”Sant är också att u-länderna behöver tillväxt och att denna inte kan 
komma till stånd när jorden torkar ut, skogen eldas upp och häftiga 
regnstormar förstör det som byggts upp” (DN:070925) 
 
Av citat ovan kan vi se att det som anses som ”sant” är att tillväxt är en 
grundförutsättning. Men också att faran med de miljökatastrofer man beskriver inte 
är torkan, bränderna eller regnstormarna i sig, utan att följden blir att de hämmar 
tillväxt. Miljön i sig har alltså inget inneboende värde, utan det är först när den 
påverkar mänskliga samhällen och framför allt dess möjligheter att utvecklas, 
framför allt ekonomiskt, som den värderas. 
 En av de utgångspunkter man också har är att det bestämt finns ett samband 
mellan rikedom och en bra, välmående miljö (DN:061217). Med ekonomisk tillväxt 
följer alltså per automatik en bättre miljö och därför är det viktigt att fokusera på 
tillväxt som en lösning på miljöproblemen. ”Fattigdomen är det största av alla 
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miljöproblemen eftersom man dör av det, eller tvingas överleva med metoder som 
inte är hållbara.” (DN:061217). 
 Miljön sätts ständigt i relation till människan. Det finns också ett starkt 
motstånd mot att på något sätt hänvisa till att miljön har ett inneboende värde i sig, 
utan då återkommer man till dem som man anser vara alltför radikala miljövänner, 
och som man, som jag nämnde tidigare, vill distansera sig ifrån. 
 
 
Ett gott föredöme 
 
”I jakten på natur och energi resurser har all miljöhänsyn konsekvent fått 
stryka på foten. Växter, djur och människor – både i Kina och utomlands 
– väger lätt i Pekings ekonomiska kalkyler” (SDS:071022). 
 
Synen på miljön och ekonomin präglas, trots de många dystra rapporter som 
presenterats om miljöproblemens omfattning, av en optimism – en tro på att allt 
kommer att lösa sig om bara marknaden får sköta sig själv. Men tvivel och 
pessimism finns, och då handlar det nästan uteslutande om Kinas ekonomiska 
tillväxt och dess ökade utsläpp som följd (citatet ovan är ett talande exempel på det) 
eller om USA:s ovilja till förändring. Det finns ständigt en underliggande kritik av 
det som offrats för att Kina ska få sin starka tillväxt. I följande exempel kan man se 
hur tillväxt får här en mer negativ klang, man menar att Kinas ekonomiska 
expansion haft ett ”överdrivet högt pris i fråga om naturresurs och miljö” 
(SDS:071024) och att ”varje vecka läser vi reportage om kostnaderna i miljö och 
utsläpp för det kinesiska undret”(DN:070223). 
 ”Statistiken är bister. Var femte dag startas ett nytt kolkraftverk i Kina” 
(DN:070308). För att förhindra att det som händer i Kina – att man använder sig av 
så kallad smutsig teknik som kolkraftverk – också ska hända med andra fattiga 
länder som är på väg att bli mer industrialiserade och få en ökad tillväxt, vill man 
rikta bistånd och bidra med ett teknikutbyte. Därmed ska de länder som ligger 
bakom västvärlden i teknikhänseende kunna börja från ett annat läge med renare 
och mer effektiv teknik. På så sätt ska också alla länder nå upp till den 
västerländska levnadsstandarden utan att det blir för påfrestande för miljön.  
 USA får stå för det konservativa, ovilliga till förändring och deras stora 
energiförbrukning är ett vanligt exempel på nationen som generellt sett 
miljöovänlig: ”I USA, världens största ekonomi, kommer hälften av elproduktionen 
på 3864 terawattimmar årligen från kol” (DN:070308). I USA:s fall handlar det inte 
om hur man tar tillvara på sin nationella miljö utan om de utsläpp som påverkar 
resten av världen, och att den amerikanska regeringen är tveksam till internationella 
samarbeten.  
 Det finns en tendens till att se Sverige som goda föregångare i miljöfrågan. 
Som kontrast till det får Kina och USA på olika sätt stå som en motpol till det goda 
exemplariska samhället som målas upp. Sverige är progressivt i miljöfrågan och en 
föregångare som har brutit sambandet mellan ekonomisk tillväxt och utsläpp av 
växthusgaser. Sveriges statsminister Fredrik Reinfeldt beskrivs som någon som ska 
försöka ”omvända” USA:s president George W Bush, som i sin tur beskrivs som 
”kortsiktig” och ”osolidarisk”, få honom att bli mer miljövänlig. På så sätt blir 
Fredrik Reinfeldt ett föredöme (SDS:070514).  
 Återkommande bekräftas bilden av Sverige som exemplariskt: ”Sverige är ett 
av få länder som åstadkommer hög ekonomisk tillväxt utan att öka utsläppen av 
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växthusgaser” (DN:061213). Därmed konstitueras bilden att tillväxt och ökade 
utsläpp inte är ett motsatspar. Det går att kombinera, bara viljan finns, och Sverige 
blir i texterna ett gott exempel på det. 
 ”Sverige axlar grönt ansvar” (SDS:070309) lyder en mycket talande rubrik i 
sammanhanget, eftersom den speglar den allmänna uppfattningen att Sverige som 
land är ett föredöme när det kommer till miljöfrågor. För när Sverige och dess 
miljöpolitik kommer på tal är det nästan uteslutande i positiva ordalag, sällan på 
något negativt eller kritiskt sätt. Regeringen fattar ”kloka och modiga beslut” 
(SDS:070912), den beskrivs med laddade ord som ”modig” ”handlingskraftig” och 
”föregångare”, både när det kommer till internationella situationer och när det gäller 
inrikes påtryckningar från mer radikala miljögrupper. 
 
”Anders Carlgren har visat civilkurage under höstens populistiska 
klimatstorm i medierna och trots press hävdat att miljöstrategier måste 
vara väl förankrade i forskningen. Heder åt Carlgren.” (Neo:2007/1:26) 
 
Det är alltså inte bara mot utländska krafter som regeringen anses stå som en stark 
och föredömlig ledare, utan även gentemot de krafter och motstridiga diskurser som 
avviker för långt från den egna ståndpunkten.   
 Men eftersom vad som sägs i en diskurs alltid är kontextberoende (Alvesson 
& Sköldberg:279), överensstämmer inte alltid det som uttrycks i vissa sammanhang 
med vad som sägs i andra. Även om Sverige får stå som det goda exemplet i 
förhållande till andra nationer kan regeringen delvis kritiseras när det kommer till 
inrikes frågor.   
 Även om det är ett återkommande tema att det är av största vikt att konsekvent 
och noggrant utgå från forskning innan man agerar och fattar viktiga beslut, så 
framkommer det dock inte vilken forskning man syftar till. Den vetenskapliga 
grund som det hänvisas till är återkommande oftast ekonomer och deras 
beskrivningar av miljön. Som jag tog upp tidigare hänvisas det exempelvis till 
Copenhagen Consensus definition och värdering av miljöproblem 
(NEO:2007/1:23). På så sätt backar man upp sina argument med hjälp av ekonomer 
och ett ekonomiskt perspektiv. 
 
 
Insikter och lösningar 
 
”När forskarnas varningar blir skarpare måste miljöpolitiken bli 
densamma.” (SDS:070203) 
 
Citatet ovan syftar till nödvändigheten att anpassa sig till forskningen och 
vetenskapen. Tillståndet är allvarligt men det får inte skapas en undergångsskildring 
utifrån det och ”kraftfulla åtgärder måste till” (SDS:071002). Det varnas för att 
blunda för de förändringar vi ser. Det är viktigt att tänka och agera långsiktigt, de 
skadliga utsläppen måste minskas då vi står inför en möjlig okontrollerad 
temperaturhöjning av klimatet. Men överdrifter och osannolika framtidsbilder som 
skrämmer upp människor är något som bör undvikas då de kan avleda från de 
logiska och genomtänkta slutsatser som bör dras. ”Man bör alltid följa 
försiktighetsprincipen” (DN:070202). 
 Även om man vill tona ner de värsta framtidsscenarierna så finns det en insikt 
i att de miljöproblem mänskligheten står inför är allvarliga. Som har nämnts tidigare 
finns ett starkt behov av att distansera sig från de mer radikala miljödiskurserna, 
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och insikterna om miljöproblemens omfattning möts inte sällan med en uppmaning 
till besinning och konstaterandet att alla problemen kan lösas inom samhällets 
befintliga ramar. Eftersom: ”Det handlar alltså inte om ett val mellan miljö och 
ekonomi. Miljöhänsyn är i själva verket en förutsättning för ekonomisk utveckling” 
(SDS:061103). 
 De lösningar och åtgärder man behöver göra för att råda bot på miljöproblem 
måste inte påverka den svenska ekonomin (SDS:070629). Tyngdpunkten läggs på 
ekonomiska och tekniska innovationer och sätts mot dyra åtgärder med 
tillväxtbromsande effekter (SDS:070506). 
 Det manas till lugn och det backar man upp genom att betona att det inte är 
säkert att det är den mänskliga aktiviteten som orsakar, i detta fall, växthuseffekten: 
 
”En klimatförändring är i vardande; det blir varmare. Mänsklig aktivitet 
har påverkat förekomsten av växthusgaser i atmosfären. Men exakt hur 
sambandet ser ut mellan en ökad koncentration av växthusgaser och 
jordens medeltemperatur vet vi inte med säkerhet. Tyvärr kan vi inte 
heller säga hur stort ansvar vi kan lägga på människan. Ovädren Gudrun 
och Katrina kunde likaväl ha inträffat även utan mänsklig påverkan på 
atmosfären. Det finns sålunda ingen solid vetenskaplig grund för 
påståendet att stormar och andra extrema händelser inträffar oftare, och 
med större kraft än de gjorde tidigare.” (Neo:2007/1:21) 
 
Man kan se att texterna växlar mellan att ha en ifrågasättande och skeptisk 
inställning till miljöproblemens verkliga omfattning och att vara progressiva och 
påtryckande i miljöfrågor. Om man ser närmare på i vilken kontext som dessa olika 
åsikter kommer till uttryck så handlar det om vad de reagerar mot. Den mer 
skeptiska reaktionen, som man ser en tendens av i citatet ovan, togs upp närmare i 
början av analysen i den liberala diskursens kritik av vad man kallade alarmistiska 
tendenser. Den progressiva sidan, där man i stället betonar miljöproblemens allvar 
och konsekvenser, försöker i stället att hitta lösningar och mana till insikt om 
miljöproblemens omfattning: ”Äckliga alger är baksidan av vår moderna 
konsumtionskultur” (DN:070821). 
 Som jag har återkommit till under uppsatsens gång bygger diskursen på idén 
om att man ska inkorporera lösningarna på miljöproblemen i de redan befintliga 
samhälleliga institutionerna. Kapitalismen kommer inte bara att lösa 
miljöproblemen; det är också den enda kraft som är kapabel till att göra det. Här 
utesluter man också alla andra synsätt. Eftersom det är med rikedom och teknik som 
miljöproblem ska lösas så är det som bäst kan ta hand om miljön också vad som kan 
skapa just detta: ”Bara marknadsekonomin har visat sig kapabel att skapa ett 
välstånd som ger resurser och teknik att tackla miljöfrågorna.” (SDS:061103) 
 Det viktiga är dock inte att definiera vad problemet är, utan tyngdpunkten 
ligger på att försvara det nuvarande systemet och sin egen ideologi: ”Förvirringen är 
stor om orsak och verkan kring globala miljöproblem. Det är inte liberalismen som har 
skapat pressen på jordens ekosystem och klimat, utan befolkningsexplosionen.” 
(DN:070304) 
 Det är inte frihetens fel att jordens miljö har tagit skada, den är i stället det 
enda som i framtiden kan förhindra det (ibid.). Gemensamt eller statligt ägande 
leder till att hav fiskas ut och att ingen har ett behov av att ta hänsyn till miljön. Det 
ingen äger är det ingen som bryr sig om. Miljön i forna Sovjetunionen, Östersjön 
och utfiskningen av världshaven ses som exempel på detta fenomen. 
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 Subventioner skapar en konstgjord marknad och ”är inget bra sätt att föra 
marknaden framåt” (DN:061203) och i stället bör fler ekonomiska incitament tas 
fram av regeringen (SDS:070628). Både för de individuella konsumenterna och för 
företag. För lösningen består först och främst av en fri marknad kombinerat med 
internationella avtal. Med ekonomiska incitament kommer det att löna sig att agera 
miljövänligt och den växande ekonomin kommer att leda till teknik utveckling och 
effektivare användning av material, blir den automatiska slutsatsen i det här 
sammanhanget. 
 
”I takt med att medvetenheten ökar kommer konsumtionsbeslut och 
konsumtionsmönster att förändras. Alla dessa miljoner, miljarder dagliga 
och var för sig triviala beslut människor fattar kommer att sända ut 
signaler som får tillverkarna att anpassa sin produktion och sitt utbud.” 
(SDS:070725) 
 
Individens enskilda beslut kommer alltså att sätta press på marknaden som kommer 
att miljöanpassa sig därefter. Fler kommer att efterfråga en välmående miljö när de 
får det bättre ekonomiskt ställt och på så sätt kommer kapitalismen att hjälpa till att 
lösa miljöproblemen (DN:070203). 
 När det kommer till lösningar betonas att kostnaderna inte behöver bli stora 
och att på så sätt stora ingrepp i det etablerade samhällssystemet inte kommer att 
behövas. För i miljöförändringarnas spår finns ett nytt tillfälle att tjäna pengar, 
genom vad man kallar den gröna teknologin, som i sin tur skapar nya jobb 
(SDS:061230). 
 De som förespråkar radikalare metoder blir som tidigare nämnts inte ansedda 
som seriösa utan som bakåtsträvare som vill motverka vad man menar är den 
ofrånkomliga utvecklingen. Man menar också att inga realistiska alternativ läggs 
fram från de grupper som inte håller med texternas lösningar på miljöproblemen, 
och att de ägnar mycket åt att kritisera systemet, liberalismens och kapitalismens 
inverkan på miljön, och mindre kraft åt att presentera realistiska lösningar på hur ett 
alternativ skulle kunna se ut. 
 Näringslivet ska inkorporeras i miljöarbetet och regeringens största del ligger i 
att utan att styra för mycket uppmuntra företagen att göra miljövänliga val. 
 
”Näringsminister Maud Olofsson (c) talade i går åter om vikten av 
samarbete med näringslivet för att kunna nå miljömålen med 
teknikutvecklingens hjälp. Den inställningen hör – tillsammans med en 
tydlig internationell ansats – till de främsta förtjänsterna i den nya 
regeringens miljöpolitik.” (SDS:071015) 
 
Men det ska inte bara samarbetas med näringslivet, utan också ställas hårdare krav 
på att näringar anpassar sin produktion och sina varor till att bli mer miljövänliga. 
Citatet nedan reagerar på ett förslag som EU-kommissionen lade fram och som 
handlade om skärpta gränsvärden för koldioxid från bilar: 
 
”Kraven på biltillverkarna borde vara hårdare än så. Transportsektorn har 
som enda del av den europiska ekonomin stadigt ökat sina 
koldioxidutsläpp under de senaste femton åren”. (SDS070208) 
 
Som jag kom in på i början av analysen finns en stor tro till människan och hennes 
förmåga att utveckla ny teknik, vilken ska kunna tillåta en fortsatt tillväxt och hög 
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levnadsstandard för hela jordens befolkning. Tekniken och teknikutvecklingen ser 
man som en av de största enskilda lösningarna på miljöproblem över lag – från 
redan existerande som vind-, sol- och vattenkraft, till den ännu oupptäckta tekniken 
som väntar på att upptäckas. Vi kommer inte att behöva gå tillbaka i tiden, utan den 
nya tekniken ska hela tiden leda framåt mot ett mer ekologiskt hållbart samhälle. 
Men för att en teknikutveckling ska kunna ske krävs också en ekonomi som kan 
finansiera den. 
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Sammanfattning och diskussion 
 
Som jag har kunnat påvisa i analysen finns det några teman som är genomgående i 
materialet. En stark trend är den tydliga ekonomiseringen av miljön, som sker i 
texterna. Miljön ställs ständigt mot det ekonomiska systemet. Det sätts 
likhetstecken mellan rikedom och en god välmående miljö, och det blir på så sätt en 
nödvändighet att eftersträva rikedom och tillväxt för att nå fram till en bra miljö. 
Anledningarna till det är att med en god ekonomi kan man bland annat investera i 
renare teknik och man har också råd att bry sig om miljön. Först när människor kan 
tillgodose sina egna grundläggande behov kan man börja bry sig om miljön, är 
tanken. 
 Man anser att kapitalismen är det enda system som kan lösa miljöproblemen, 
eftersom man i och med den sätter ett värde på miljön, och jämför med forna 
Sovjetunionen: det ingen äger bryr sig heller ingen om. Det handlar också att vara 
realistisk, menar man, och utgå från det samhällssystem som redan existerar. Men 
här finns en tendens att utesluta alla andra synsätt som kan finnas. Det man hänvisar 
till som alternativ är kommunismen och planekonomin, som man menar helt lät bli 
att räkna in miljön. Kapitalismen framställs på så sätt som överlägsen när det 
kommer till naturskydd och hänsyn till miljön.   
 Man kan uttyda en rädsla för motbilder av verkligheten och utifrån det ett behov 
av att tona ner vissa miljöproblem som får alltför oöverskådliga proportioner. Man 
misskrediterar också dem som har en annan syn på vilka lösningar som finns att 
tillgå.    
 Något annat som framträder tydligt är fenomenet att man kategoriserar 
verkligheten i oförenliga motsatser. Som Hedrén (302:2002) skriver, ligger det 
också i själva ideologins natur att polarisera och se verkligheten i motsatstermer. I 
texterna kan man även se hur verkligheten delas upp i motsatspar. Att världen 
består av antingen eller, och att man måste välja något utav dem, man måste välja 
sida. 
 De motsatspar som jag tydligast har kunnat urskilja här är: De tillväxtvänliga 
mot tillväxtfientliga, en fri marknad mot planekonomi och det förnuftiga 
vetenskapsbaserade tänkandet mot ett vidskepligt sätt att tänka. De som blir 
motståndarna (de som beskrivs som tillväxtfientliga, som anses agera utifrån 
ovetenskaplighet eller förespråkar planekonomi) beskrivs i termer av vidskepliga 
och icke vetenskapliga inriktningar. De blir till fundamentalister och 
domedagsprofeter, eller till anarkister och barbarer nästintill farliga för samhället 
och ibland farligare än miljöförstöringarna i sig. 
 Här kan man se ett mycket tydligt och talande exempel på den centrering likt 
den Anshelm (2002:307) skriver om. Genom att fördumma, förringa eller som ett 
potentiellt hot måla upp dem som ifrågasätter den liberala ideologins 
förhållningssätt och världsbild vill man skapa en bild av att det enbart finns en enda 
sanning, som är bättre och står högre än alla andra. 
 Miljön beskrivs utifrån en tydlig antropocentrisk världsbild, där människan 
står i centrum, och som jag kopplar till den liberala världsåskådningen som 
fokuserar på den enskilda människan och hur hennes frihet prioriteras över allting 
annat. Hur miljöproblem blir miljöproblem först när de påverkar människan. På 
samma sätt så är miljön och världen runt omkring människan till för att brukas och 
användas av henne. 
 Sverige betraktas som ett föregångsland när det kommer till miljö. Dess 
regering ses som drivande och ställs upp mot andra länder som USA och Kina. 
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Framför Kina, med dess stora befolkningsmängd och snabbt växande ekonomi 
tillsammans med dess inte lika effektiva miljöhänsyn, får bli motsatsen till det goda 
Sverige. USA får en liknande roll med sin motvillighet till förändring och 
anpassning till miljön tillsammans med sin stora andel av världens koldioxid 
utsläpp.  När det kommer till internationella samarbeten överlag så beskrivs Sverige 
som drivande. Vad jag kan se är problematiskt i det här fallet är att man inte 
komplicerar fallet Kina och dess tillväxt. Men går inte in på djupare in på varför 
Kinas miljö har fått stryka med och Sveriges och andra länders potentiella roll i det.  
 Trots att det finns en tydlig tendens att tona ner vissa miljöproblem, finns det 
också en insikt om att något måste göras, i vissa fall väldigt omgående. Det finns 
alltså här ett dubbelt förhållningssätt mot miljöproblematiken beroende på vad man 
reagerar på. Vad jag vill påvisa är att det inte är de specifika miljöproblemen, här 
framför allt växthuseffekten, man vill tona ner som är huvudsaken. Utan eftersom 
växthuseffekten i mångt och mycket är en produkt av det moderna samhället, något 
som har producerats ett sätt att leva som liberalismen och den ekologiska 
moderniseringens diskurs försvarar, så får det miljöproblemet inte bli för stort att 
hantera av det moderna samhället och dess institutioner. 
 För att lösa problemen behövs, enligt den liberala diskursen, förutom 
internationella samarbeten och avtal, även att politikerna ger ekonomiska 
incitament till individer och till företag för att agera miljövänligt. Men också, som 
jag kommit in på tidigare, en stark ekonomi som kan bidra till att ny effektiv och 
miljövänlig teknik kan komma att utvecklas. Det finns en stor tilltro till att tekniken 
kommer att lösa miljöproblemen och leda mänskligheten mot ett ekologiskt hållbart 
samhälle. Både en utveckling av den teknik som redan finns och den som man 
menar kommer att uppfinnas. Genom att ny teknik utvecklas kommer vi heller inte 
att behöva sänka levnadsstandarden eller gå tillbaka i utvecklingen.  
 Men ett problem är, som jag ser det, just den näst intill blinda tron på idén om 
teknik som lösningen på allt, eftersom man inte kan definiera exakt hur det ska gå 
till och om det kommer gå tillräckligt snabbt. På samma sätt kan man fråga sig hur 
tekniken ska lösa de miljöproblem som inte påverkar människan direkt och som det 
inte finns tillräckliga ekonomiska incitament för att åtgärda.   
 Trots att det finns mycket som jag har nämnt som problematiskt och kritiserat 
av den diskurs som jag har analyserat i slutsatsen så finns det ett konsekvent 
förhållningssätt till miljön som något till för människan, något som i sig kan vara 
gynnsamt för miljön då den får ett värde. Samtidigt ger den liberala diskursen en 
klar och tydlig strategi för hur man ska gå till väga för att lösa miljöproblem. 
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